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Közlemény 

A Budapest Környéki Törvényszék a 12.G.40.078/2024/13. számú ítéletével megállapította, 

hogy az alperes 

- SUZUKI márkájú gépjárművek esetében alkalmazott „ADÁSVÉTELI ELŐSZERZŐDÉS” 

elnevezésű szabványszerződésében (a továbbiakban: Suzuki Előszerződés), 

- SSANGYONG márkájú gépjárművek esetében alkalmazott „ADÁSVÉTELI ELŐSZERZŐDÉS” 

elnevezésű szabványszerződésében (a továbbiakban: Ssangyong Előszerződés), 

- OPEL márkájú gépjárművek esetében alkalmazott „ADÁSVÉTELI ELŐSZERZŐDÉS” elnevezésű 

szabványszerződésében (a továbbiakban: Opel Előszerződés), 

- MITSUBISHI márkájú gépjárművek esetében alkalmazott „ADÁSVÉTELIELŐSZERZŐDÉS” 

elnevezésű szabványszerződésében (a továbbiakban: Mitsubishi Előszerződés), 

- KIA márkájú gépjárművek esetében alkalmazott „ADÁSVÉTELI ELŐSZERZŐDÉS” 

elnevezésű szabványszerződésében (a továbbiakban: Kia Előszerződés), 

- SUZUKI márkájú gépjárművek esetében alkalmazott „MEGRENDELÉS GÉPJÁRMŰRE 

VONATKOZÓAN” elnevezésű szabványszerződésében (a továbbiakban: Suzuki Megrendelés), 

- SSANGYONG márkájú gépjárművek esetében alkalmazott „MEGRENDELÉS GÉPJÁRMŰRE 

VONATKOZÓAN” elnevezésű szabványszerződésében (a továbbiakban: Ssangyong 

Megrendelés), 

- OPEL márkájú gépjárművek esetében alkalmazott „MEGRENDELÉS GÉPJÁRMŰRE 

VONATKOZÓAN” elnevezésű szabványszerződésében (a továbbiakban: Opel Megrendelés), 

- MITSUBISHI márkájú gépjárművek esetében alkalmazott „MEGRENDELÉS GÉPJÁRMŰRE 

VONATKOZÓAN” elnevezésű szabványszerződésében (a továbbiakban: Mitsubishi 

Megrendelés) 

- KIA márkájú gépjárművek esetében alkalmazott „MEGRENDELÉS GÉPJÁRMŰRE 

VONATKOZÓAN” elnevezésű szabványszerződésében (a továbbiakban: Kia Megrendelés) 

foglalt, fogyasztó és az alperes közötti szerződés részévé váló alábbi kikötések az alperessel 

szerződő valamennyi félre kiterjedő hatállyal érvénytelenek: 

 

A Suzuki Előszerződés 1.8. pontja, Ssangyong Előszerződés 1.8. pontja, Opel Előszerződés 1.8. 

pontja, Mitsubishi Előszerződés 1.8. pontja, Kia Előszerződés 1.8. pontjának azon 



szövegrészlete, mely szerint „Vevő tudomásul veszi, hogy a hatósági döntésen alapuló ár 

változtatás a Felekre automatikusan kötelező, és nem alapoz meg egyik Fél részéről sem 

elállási vagy felmondási jogot.” „… és/vagy az eladást terhelő járulékos költségek…”, valamint 

a Suzuki Megrendelés 1.8. pontja, Ssangyong Megrendelés 1.8. pontja, Opel Megrendelés 

1.8. pontja, Mitsubishi Megrendelés 1.8. pontja, Kia Megrendelés 1.8. pontjának azon 

szövegrészlete, mely szerint „Megrendelő tudomásul veszi, hogy a hatósági döntésen alapuló 

árváltoztatás a Felekre automatikusan kötelező, és nem alapoz meg egyik Fél részéről sem 

elállási vagy felmondási jogot.” „… és/vagy az eladást terhelő járulékos költségek…” 

érvénytelen, mert nem egyértelmű, ezáltal sérti az átláthatóság elvét. 

A Suzuki Előszerződés 1.9. pontja, Ssangyong Előszerződés 1.9. pontja, Opel Előszerződés 1.9. 

pontja, Mitsubishi Előszerződés 1.9. pontja, Kia Előszerződés 1.9. pontjának azon 

szövegrészlete, mely szerint „…a 15%-ot … 15%-kal … 15%-kal…” és amely szerint „Jelen pont 

szerinti elállási jogát Vevő a fenti okok miatti áremelés írásbeli közlésétől a végleges szerződés 

megkötéséig, írásban gyakorolhatja úgy, hogy az elállást tartalmazó nyilatkozatnak meg kell 

érkeznie a megadott határidőn belül az Eladóhoz. Amennyiben Vevő a megadott határidőben 

nem tesz elállást tartalmazó nyilatkozatot, akkor végleges szerződést a módosított vételárral 

köteles megkötni.”, valamint a Suzuki Megrendelés 1.9. pontja, Ssangyong Megrendelés 1.9. 

pontja, Opel Megrendelés 1.9. pontja, Mitsubishi Megrendelés 1.9. pontja, Kia Megrendelés 

1.9. pontjának azon szövegrészlete, mely szerint „… a 15%-ot … 15%-kal … 15%-kal …” és 

amely szerint „Jelen pont szerinti elállási jogát Megrendelő a fenti okok miatti áremelés 

írásbeli közlésétől a végleges szerződés megkötéséig, írásban gyakorolhatja úgy, hogy az 

elállást tartalmazó nyilatkozatnak meg kell érkeznie a megadott határidőn belül az Eladóhoz. 

Amennyiben Megrendelő a megadott határidőben nem tesz elállást tartalmazó nyilatkozatot, 

akkor végleges szerződést a módosított vételárral köteles megkötni.” azért érvénytelen, mert 

sérti a felmondhatóság elvét.  

 

A Suzuki Előszerződés 1.27. pontja, Ssangyong Előszerződés 1.26. pontja, Opel Előszerződés 

1.26. pontja, Mitsubishi Előszerződés 1.26. pontja, Kia Előszerződés 1.26. pontjának azon 

szövegrészlete, mely szerint „Eladó szavatossági kötelezettségét (amennyiben a hiba 

javítható) saját döntése alapján, a gépjármű hibás alkatrészének díjmentes javításával 

teljesíti. Kicserélés, elállási igény, továbbá kártérítési igény az Eladóval szemben nem 

támasztható. Felek rögzítik, hogy a gépjárműnek a kijavítással vagy a kicseréléssel érintett 

részére a kellékszavatossági igény elévülése nem indul újra.”, továbbá a Suzuki Megrendelés 

1.26. pontja, Ssangyong Megrendelés 1.25. pontja, Opel Megrendelés 1.25. pontja, 

Mitsubishi Megrendelés 1.25. pontja, Kia Megrendelés 1.25. pontjának azon szövegrészlete, 

mely szerint „Eladó szavatossági kötelezettségét (amennyiben a hiba javítható) saját döntése 

alapján, a gépjármű hibás alkatrészének díjmentes javításával teljesíti. Kicserélés, elállási 

igény, továbbá kártérítési igény az Eladóval szemben nem támasztható. Felek rögzítik, hogy a 

gépjárműnek a kijavítással vagy a kicseréléssel érintett részére a kellékszavatossági igény 

elévülése nem indul újra.” érvénytelen, mert a kellékszavatosságra és a jótállásra vonatkozó 

jogszabályi rendelkezésektől a fogyasztó hátrányára eltér.” 

 


